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SKARGA NA RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO, A JEGO WYLACZENIE?

Abstrakt

Artykul ukazuje problematyke wlasciwosci sktadania skarg na radcoOw prawnych, kwestii
zwigzanych z wytaczeniem rzecznikéw dyscyplinarnych wraz z opisaniem procedury postepowania,
a takze praktyke przyje¢ta przez Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie w sprawach dyscyplinarnych.
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1. Zagadnienia wstepne

Niniejszy artykul ma za zadanie podnie$¢ problematyke zagadnienia, ktore coraz czesciej
pojawia si¢ na kanwie postepowan dyscyplinarnych, a mianowicie skarga na Rzecznika
Dyscyplinarnego badz jego zastepcow, a dalsze procedowanie. Przejdziemy przez zagadnienia
wlasciwos$ci rozpoznawania skargi przez Rzecznikéw Dyscyplinarnych, stosunek nadrzednosci i
podrzednosci, pojecie bezstronnosci 1 instytucje wylaczenia Rzecznika Dyscyplinarnego od
rozpoznania skargi oraz praktyke przyjeta przez Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i1
okregowych Rzecznikéw Dyscyplinarnych.

2. Wiasciwos¢ Rzecznika Dyscyplinarnego do rozpoznania skargi

Skargi na dzialania radcoéw prawnych sg znanym $rodkiem wsrdd skarzacych (petentow,
klientow oraz 0s6b niezadowolonych z obrotu ich sprawy), natomiast czesto nasuwa si¢ praktyczny
problem, jakim jest wlasciwos¢ skierowania skargi na danego radce prawnego do wilasciwego
Rzecznika Dyscyplinarnego. Ot6z wilasciwym Rzecznikiem Dyscyplinarnym Okregowej Izby
Radcow Prawnych jest ten rzecznik, ktdry rozpoznaje skargi na radcow prawnych lub aplikantow
radcowskich wpisanych na t¢ samg Okregowa List¢ Radcow Prawnych lub Aplikantéw. Wiec, dla
przykladu, jezeli do Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroctawiu wptywa skarga na radce
prawnego wpisanego na Okregowa Liste Radcow Prawnych we Wroctawiu , to wiasciwym do
rozpoznania skargi jest Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we Wroctawiu.
Nalezy jednak zbada¢ czy dany radca prawny nie jest "cztonkiem funkcyjnym" tj. albo cztonkiem
Okregowej Rady Radcow Prawnych albo cztonkiem Krajowej Rady Radcow Prawnych. W takiej
sytuacji wlasciwym rzecznikiem dyscyplinarnym do rozpoznania skargi jest Glowny Rzecznik
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

Pierwsza wiec czynnos$cig jaka powinien podja¢ Rzecznik Dyscyplinarny jest sprawdzenie
jego wlasciwosci, co mozemy znalezé w §15 ust. 1 3Uchwaty nr 98/1X/2015 KRRP z 11 wrze$nia
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2015 r. w sprawie dziatania Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, Rzecznikéw Dyscyplinarnych, a
takze ich zastepcow oraz trybu i sposobu wyboru zastgpcow Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
1 zastgpcOw Rzecznikdéw Dyscyplinarnych, ktory stanowi " Po wptynieciu zawiadomienie Rzecznik
w pierwszej kolejnosci bada swoja wlasciwos¢ do prowadzenia postgpowania". Jezeli Rzecznik
Dyscyplinarny uznaje si¢ za niewlasciwego, przekazuje zawiadomienie wraz z zalgczonymi
dowodami do wlasciwego Rzecznika Dyscyplinarnego. Jednym z najcze¢stszych problemow natury
wlasciwosci zlozenia skargi/wniosku/zawiadomienia, z ktorym spotykamy si¢ w praktyce
postgpowan dyscyplinarnych, jest skarga na Rzecznika Dyscyplinarnego lub jego Zastepcow. Jezeli
mamy do czynienia ze skarga na radce prawnego, ktory jest Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, to
wlasciwym do rozpoznania skargi jest przelozony, czyt. Rzecznik Dyscyplinarny. W sytuacji gdy
radcg prawnym, na ktorego zostalo ztozone zawiadomienie o mozliwos$ci popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego jest Rzecznikiem Dyscyplinarnym, to wlasciwym do przyjecia i rozpoznania
zawiadomienia jest on sam. Wiasnie z tymi zagadnieniami majg najwiekszy problem skarzacy, ktorzy
nie potrafig zrozumie¢, jak mozna rozpoznawaé skarge na siebie samego? Gdzie przekraczamy
granice bezstronnosci, kto powinien o tym decydowac¢? To, jakie mamy instrumenty prawne w tej
materii, postaram si¢ przedstawi¢ ponizej.

3. Stosunek nadrzednosci i podrzednosci wsrod Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego i1 jego
zastepcOw oraz rzecznikdw dyscyplinarnych 1 ich zastgpcami

Postepowanie dyscyplinarne radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich rozni si¢ od
postgpowan karnych (przygotowawczych) prowadzonych przed prokuratorem, chociazby ze
wzgledow hierarchii funkcyjnej. W postepowaniach przygotowawczych (karnych) mozemy
wyrdzni¢ dwie zasady: zasade substytucji oraz zasade dewolucji. Pierwsza oznacza, ze prokurator
przetozony ma prawo zleci¢ czynno$¢ prokuratorowi podwtadnemu. Podwladny prokurator wstepuje
w prawa i obowiazki przetozonego?. Oznacza [ona], ze kazdy prokurator w ramach czynnosci
stuzbowych reprezentuje cata prokurature, ktora dla osiggnigcia swoich celéw prawnych moze
postuzyé sie kazdym prokuratorem, a skutki tych czynnoéci obcigzaja wasciwie calg prokurature®.
Substytucja nie musi by¢ bezposrednia, a wobec tego Prokurator Generalny moze zleci¢ dokonanie
okreslonej czynnosci prokuratorowi rejonowemu z pominieciem ogniw posrednich®. Zasada
dewolucji jest odwrotnos$cia zasady substytucji. Polega ona na tym, ze prokurator przetozony moze
przejmowac sprawy prowadzone przez prokuratorow podleglych 1 wykonywac ich czynnosci, chyba
7e przepisy ustawy stanowig inaczej’. Prokurator przelozony zajmuje miejsce prokuratora
podwladnego. Prokurator przetozony podejmuje czynno$¢ nalezaca do zakresu dziatania prokuratora
podwiadnego®. Inaczej ksztattuje sie sytuacja wéréd Rzecznikéw Dyscyplinarnych. Jak mozemy
zauwazy¢ w § 4 ust. 2 wezesniej wspomnianej Uchwaty nr 98/1X/2015 KRRP z 11 wrze$nia 2015 r.
W sprawie zasad dzialania Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego(...) " Zastgpcy Glownego
Rzecznika Dyscyplinarnego sa podlegli Gléwnemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, a zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sg podlegli Rzecznikowi Dyscyplinarnemu wtasciwej Okregowej Izby
Radcow Prawnych". Nie ma wigc mowy w tym przepisie o jakimkolwiek stosunku stuzbowym
pomiedzy Gléwnym Rzecznikiem Dyscyplinarnym, a ktorymkolwiek z rzecznikoéw dyscyplinarnych
Okregowej Izby Radcow Prawnych. Kazdy z tych organéw zajmuje si¢ innymi wiasciwymi rzeczowo
postgpowaniami dyscyplinarnymi. O stosunku podlegltosci mozemy moéwié¢ tylko w stosunku
zastepcow Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego do Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego oraz
zastepcOw Rzecznikow Dyscyplinarnych do wlasciwych okrggowych rzecznikéw dyscyplinarnych.
Gltowny Rzecznik Dyscyplinarny czy okregowy rzecznik dyscyplinarny moga wyznaczy¢ swoich
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zastepcow do prowadzenia sprawy w catosci lub czesci lub zleci¢ im dokonanie poszczegdlnych
czynno$ci. Glowny Rzecznik Dyscyplinarny oraz okrggowi rzecznicy dyscyplinarni sg instytucjg tak,
jak Prokuratura, wigc wszystkie czynnosci podejmowane przez ich zastepcOw sa czynnosciami de
facto dokonanymi w ich imieniu, a nie w imieniu kazdego z poszczegolnych zastepcoéw. Zastepey
moga konsultowaé sposob prowadzenia sprawy z Rzecznikiem®. Co natomiast w sytuacji, w ktorej
zostala zlozona skarga na Rzecznika Dyscyplinarnego? Przeciez nie ma on Zzadnego organu
nadrzednego w postepowaniu dyscyplinarnym, ktéry przekaze sprawe do prowadzenia wyzej. Co w
sytuacji, kiedy Rzecznik Dyscyplinarny przekaze skarge do rozpoznania swojemu zastgpcy? Gdzie
sg granice bezstronnosci 1 jak nalezy w takiej sytuacji postrzega¢ twierdzenie, ze zastepcy wykonuja
zadania zlecone im przez Rzecznika Dyscyplinarnego w jego imieniu?

4. Pojecie bezstronnosci

Z szeroko rozumianym poj¢ciem bezstronno$ci mozemy si¢ spotka¢ w réznych miejscach w
doktrynie, natomiast tu skupimy si¢ przede wszystkim nad pojeciem bezstronno$ci w postepowaniu
dyscyplinarnym, a konkretniej w sprawie skargi na Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéra dotyczy go
bezposrednio. Jest sprawa oczywista, ze jezeli sprawa tyczy si¢ Rzecznika Dyscyplinarnego
bezposrednio, to w $wietle Ustawy o radcach prawnych, majac na mysli art. 74! pkt 1, ktéry odsyta
nas do stosowania odpowiednio przepisow Kodeksu postgpowania karnego, a konkretniej do art. 47
K.pk. wzw. z art. 40 §1 pkt 1 K.p.k. Rzecznik Dyscyplinarny jest wylaczony z mocy prawa od
prowadzenia "swojej sprawy". Zdarzaly si¢ jednak przypadki, w ktorych Rzecznik Dyscyplinarny
przekazywat sprawe do prowadzenia w catosci jednemu ze swoich zastepcéw. W tym wypadku,
bioragc pod uwage stosunek stuzbowy, podlegtos¢ oraz dokonywanie czynnosci na rzecz Rzecznika
Dyscyplinarnego, taka sytuacja wywotuje niepodwazalng watpliwos¢ w zachowaniu bezstronnosci
co do istoty sprawy, chociazby poprzez wykladni¢ czynnos$ci zleconych i wykonywanych w imieniu
Rzecznika Dyscyplinarnego czemu przy$§wieca Rzymska paremia: "Nemo iudex in causa sua”. Jezeli
natomiast zapomnimy o stosunku, w ktoérym zastgpcy dokonuja czynnosci w imieniu Rzecznika
Dyscyplinarnego, wtedy dochodzimy do pewnej przeszkody, ktorg zajmiemy si¢ w kolejnym
rozdziale.

5. Wylaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego lub jego zastepcow

W § 8 ust. 3 wezesniej wspomnianej Uchwaty nr 98/IX/2015 w sprawie zasad dzialania GRD
(...) mozemy znalez¢ przepis nastepujacej tresci: "W przypadku niemoznosci prowadzenia sprawy
lub dokonania zleconej czynno$ci przez Zastepce, w szczegdlnosci w przypadku zaistnienia
przestanek jego wytaczenia, o ktorych mowa w przepisach Kodeksu postepowania karnego, Zastepca
niezwlocznie wystepuje do Rzecznika ze stosownym pisemnym wnioskiem zawierajacym
uzasadnienie...". Natomiast §13 ust. 1 informuje nas o okolicznos$ci, w ktorej Rzecznik Dyscyplinarny
uwzglednil wniosek zastepcy, nastgpnie wydaje postanowienie o wylaczeniu i1 przekazuje sprawe
innemu zastepcy. W ust. 2 mamy sytuacj¢, w ktorej z uwagi na zaistnienie przestanek wytaczenia w
Okregowej Izbie nie ma si¢ kto sprawg "zajac". Woéwczas Rzecznik Dyscyplinarny wydaje
postanowienie o wylgczeniu swoich zastepcow, kazdego z osobna lub wszystkich razem oraz
przekazuje akta sprawy wraz z wnioskiem o wylaczenie i skierowanie sprawy do Rzecznika
Dyscyplinarnego innej Okregowej Izby Radcé4w Prawnych do Gloéwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego. Tu nalezy odnie$¢ si¢ do ostatniego zdania ww. przepisu, gdzie to Rzecznik
Dyscyplinarny przekazuje akta sprawy wraz z wnioskiem o jego wylgczenie. Otdz w §wietle §13 ust.
2 ,,Uchwaly” tylko i wylacznie Rzecznik Dyscyplinarny moze wystapi¢ z wnioskiem o swoje
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wylaczenie do Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego. Zadna inna osoba ani organ nie sa wasciwi
do skierowania takiego wniosku. Gtowny Rzecznik Dyscyplinarny bada okolicznosci wytaczenia i
przekazuje sprawe do Rzecznika Dyscyplinarnego innej Okrggowej Izby Radcdéw Prawnych kierujac
si¢ wzgledami ekonomiki postepowania i interesu samorzadu radcow prawnych. Wro¢my jednak do
kwestii istotnie problematycznych. Art. 40 Kodeksu postepowania karnego informuje nas o instytucji
wylaczenia s¢dziego z mocy prawa. Stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w swoim Postanowieniu z
dnia 13 czerwca 2007 roku, ze: ,,Wyliczenie zawarte w art. 40 § 1 k.p.k. ma charakter zamkniety, co
wyklucza mozliwo$¢ wytaczenia sedziego z mocy prawa z innych — niz w tym przepisie wskazane
powodow. Wymienione w tym przepisie przestanki wytaczajace sedziego z mocy prawa nie moga
byé zatem uzupehiane w drodze wyktadni"® Dochodzimy wigc do sytuacji, w ktorej Rzecznik
Dyscyplinarny przekazujac dotyczaca bezposrednio jego sprawe do prowadzenia swojemu zastepcy,
zapewne ma §wiadomos¢, ze art 40 § 1 k.p.k. nie ma zastosowanie w tym wypadku, poniewaz nie ma
W nim mowy o stosunku stuzbowym czy chociazby kolezenskim. Zast¢pca tak na prawde dysponuje
w tym zakresie swobodna oceng czy stosunek stuzbowy czy kolezenski jest wystarczajaca przestanka
do ztozenia wniosku o wylaczenie w zwigzku z art. 41 § 1 k.p.k. Chcialbym jednak zwroci¢ po raz
kolejny uwagg na fakt, iz zastepcy czynnos$ci zlecone przez Rzecznika Dyscyplinarnego dokonujg w
jego imieniu. Czy nie dochodzimy do kwestii zamknigtego kota absurdu oraz drogi bez wyjscia?
Gtoéwny Rzecznik Dyscyplinarny w tym przypadku nie ma zadnych instrumentéw do tego, aby taka
sytuacje rozwiaza¢. Nasuwa si¢ kolejne pytanie. Mianowicie, gdy zastepca wyda postanowienie o
odmowie wszczgcia dochodzenia, nastepnie to postanowienie zostanie zaskarzone do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego za posrednictwem Rzecznika Dyscyplinarnego i wowczas zostanie wydane
postanowienie 0 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, do Rzecznika Dyscyplinarnego
wlasciwego, to czy taka sytuacja moze nie mie¢ konca? Czy Okregowy Sad Dyscyplinarny ma prawo
przekaza¢ sprawg swoim postanowieniem do Rzecznika Dyscyplinarnego innej Okrggowej Izby
Radcow Prawnych? Czy Rzecznik Dyscyplinarny innej Okregowej Izby Radcow Prawnych moze
takg skarge zwroci¢ znow do Rzecznika wlasciwego?

Duzo prosciej wyglada sytuacja zastepcow Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego, na ktorych to
zostata ztozona skarga/zawiadomienie/wniosek. Gtoéwny Rzecznik jako przetozony moze zwrdcic sig
do swojego zastgpey o ztozenie stosownych wyjasnien co do tresci skargi. Po otrzymaniu wyjasnien
Glowny Rzecznik Dyscyplinarny przekazuje skarge wraz z wyjasnieniami oraz ze swoim
stanowiskiem (fakultatywnym) do wtasciwego Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow
Prawnych ze wzgledu na miejsce wpisania radcy prawnego (zastegpcy GRD) na Okregowa Liste
Radcow Prawnych. Inaczej wyglada sytuacja skargi na Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego. Czy
Gltowny Rzecznik Dyscyplinarny powinien rozpoznawa¢ swoja skarge? Czy do kompetencji
Gltéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego nie nalezy wylacznie prowadzenie postgpowan
dyscyplinarnych w stosunku do funkcyjnych cztonkéw Okregowych Rad Radcoéw Prawnych i
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych? Czy w takiej sytuacji Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny nie
powinien przekaza¢ skargi do wiasciwego Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych ze wzgledu na wpis na Okregowa List¢ Radcow Prawnych? Czy w sytuacji, w ktorej skarga
zostanie przekazana do Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego nie bedzie dochodzito do absurdu
rozpoznawania skargi w stosunku do persony, najwyzszego organu dyscyplinarnego
(oskarzycielskiego) jakim jest Gtowny Rzecznik Dyscyplinarny i wszystkim znany radca prawny?

6. Praktyka przyjeta przez Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i Okregowych Rzecznikow
Dyscyplinarnych

Wrdoémy jeszcze na chwile do skargi na rzecznika dyscyplinarnego skierowanej do Gldwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego. Jak juz wczesniej wielokrotnie zostato napomniane czym zajmuje si¢
Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny. Otéz w sytuacji, w ktorej do Biura Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego wptywa skarga na okregowego rzecznika dyscyplinarnego, pracownik Biura po
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ustaleniu wiasciwosci oraz powotujac si¢ za zarzadzenie Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
przesyta skarge do wlasciwego rzecznika dyscyplinarnego, ktorym de facto jest ten sam radca
prawny, na ktorego zostata ztozona skarga, o czym skarzacy zostaje poinformowany (z pelnym
wytlumaczeniem sytuacji oraz procedury w takich przypadkach). Petenci/skarzacy/wnioskodawcy
z reguly przesylaja obszerng korespondencje do Biura Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
podnoszac brak kompetencji pracownika Biura do zajmowanego stanowiska. Nie rozumiejg jednak,
ze rzecznik dyscyplinarny nie rozpoznaje skargi co do meritum w swojej sprawie, ale jedynie on jest
organem wilasciwym do wystosowania wniosku o jego wylaczenie, o czym byla juz mowa w czgdci
5 niniejszego tekstu. Wigc co do zasady, w sytuacji, w ktérej zostala ztozona
skarga/zawiadomienie/wniosek na Rzecznika Dyscyplinarnego albo na ktoregokolwiek z jego
zastepcOw, wszyscy zastepcy wylaczajg sie wnioskami do Rzecznika Dyscyplinarnego od
rozpoznania sprawy, Rzecznik Dyscyplinarny wylacza postanowieniem wszystkich swoich
zastepcOw oraz przekazuje akta sprawy wraz z wnioskiem o wylaczenie do Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego. Glowny Rzecznik Dyscyplinarny po zbadaniu okolicznosci uzasadnionej
bezstronno$ci w postgpowaniu, wydaje postanowienie o wylaczeniu Rzecznika Dyscyplinarnego
danej Okregowej Izby wraz z zastgpcami i przekazuje sprawe do rozpoznania Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu innej Okregowej Izby Radcow Prawnych kierujac si¢ wzgledami ekonomiki
postgpowania i interesem samorzadu radcow prawnych. Z reguly s3 to sgsiednie izby ze wzgledu na
dostepnos¢ dokonywania wszystkich niezbednych czynno$ci procesowych bez zbednej zwtoki i bez
nadmiernych trudnosci.

7. Podsumowanie

Mozliwo$¢ ztozenia skargi na radce prawnego, instytucja wylaczenia rzecznika
dyscyplinarnego, kierujace nig przestanki oraz nieostre, niesprecyzowane 1 dostarczajace
nadmiernych trudnosci pojecie bezstronnosci co do okolicznosci nieobiektywnego postrzegania
danego stanu faktycznego w konkretnej sprawie, dostarczaja nie lada wyzwania w praktyce pelnienia
funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego 1 zmagania si¢ z coraz wigksza ,,Swiadomoscig”
skarzacych/petentow/wnioskodawcoéw co do postrzegania ,,zachowan” radcéw prawnych jako
przewinien dyscyplinarnych. W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie czy nie nalezaloby
doprecyzowac niektorych kwestii zwigzanych z postgpowaniem dyscyplinarnym radcow prawnych
tj. np. skargi na rzecznikow dyscyplinarnych albo ich zastgpcdéw czy jednak powinno si¢ pozostawic
procedowanie w sprawach dyscyplinarnych profesjonalistom, z pewnym luzem interpretacyjnym?
Musimy rowniez wzig¢ pod uwage kwestie stosowania odpowiednio przepisow Kodeksu
postepowania karnego na kanwie postgpowan dyscyplinarnych radcow prawnych, ktore przybraty
rozne, podzielone stanowiska 1 opinie, nawet wsréd Sedziow Sadu Najwyzszego.

Dominik Seroka

Biuro Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
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